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Capitolul 1

Loialitati impartite: Taierea sforilor ascunse prin care sovieticii tineau legatd Roméania
(1963-1964)

Eludarea controlului sovietic era prioritatea principald a celei mai mari parti a elitei
comuniste din Romania chiar si inainte de moartea lui Stalin, in martie 1952. Unul dintre
principalele motive era ostilitatea pe care Rusia bolsevica o nutrea fatd de prezenta insasi a
Romaéniei in cadrul Cominternului unde, Tn 1924-1943, autoritatile de la Moscova ordonasera
tuturor membrilor acestuia sa militeze si sa actioneze pentru distrugerea statului roman. Doud
decenii de cooperare si de operatiuni antiromanesti ldsaserd o amprenta notabila asupra mentalitatii
celorlalti lideri comunisti. Cand au preluat puterea in tarile comuniste din Europa de Est, fostii
cominternisti au continuat sa manifeste aceleasi atitudini sovine la adresa roméanilor.

Problemele teritoriale nesolutionate referitoare la anexarile sovietice survenite la cateva
luni dupa invazia din 1940 si care nu erau stipulate in Pactul Ribbentrop-Molotov, precum si
jafurile economice continue de dupa sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial constituiau
celelalte doud motive ale dorintei de independentd a romanilor.! Deja in 1946, liderul roman
Gheorghe Gheorghiu-Dej avea disensiuni cu autoritatile sovietice pe tema platirii fortelor sovietice
de ocupatie si a reinterpretarii exagerate a obligatiilor Romaniei privind despagubirile financiare
postbelice.? Tntr-adevir, analizele meticuloase realizate de observatorii independenti ajunseseri la
concluzia cd pana in 1949, in locul celor 300 de milioane de dolari SUA reparatii de razboi stipulate
in tratatul de pace, Romania platise de peste patru ori mai mult, iar Moscova continua sa pretinda
milioane in chip de despigubiri de rizboi prin intermediul SOVROM-urilor din tara.®

Aceste considerente au constituit ratiunea care a stat la baza orientarii catre independenta
atat n plan politic, cat si economic, pe care Bucurestiul a manifestat-o aproape imediat dupa
moartea lui Stalin si care a culminat, intr-o prima etapa, cu inchiderea oneroaselor intreprinderi
sovieto-romanesti din perioada 1954-1957.* Totodati, au fost motorul campaniei de retragere a

! La sfarsitul lui octombrie 1940, trupele sovietice au ocupat si anexat trei insule de pe Dunére apartindnd Romaniei.
Vezi Document 328 in Documents on German Foreign Policy, Series D, Volume XI, Washington DC, U.S.
Government Printing Office, 1957, pp. 550-561.
2 Acestea sunt teme care apar constant in documentele din 1946-1947 reproduse in Dan Citinus, Vasile Buga
(editori), Gh. Gheorghiu-Dej la Stalin. Stenograme, note de convorbire, memorii, 1944-1952, Institutul National
pentru Studierea Totalitarismului, Bucuresti, 2012. Vezi de pilda documentele 10, 36-40.
3 Detalii specifice ale abuzurilor economice ale sovieticilor sunt prezentate Tn documentul roméanesc redactat pentru
Conferinta de Pace de la Paris, dar ,,retras la solicitarea delegatului sovietic Visinski“. Central Intelligence Group,
Washington D.C., Secret Memorandum on the Economic Clauses of the Rumanian Armistice Convention, 25
noiembrie 1946, CIA Freedom on Information Act Electronic Reading Room,
https://www.cia.gov/library/readingroom/document/cia-rdp83-00415r000100210029-5. in conformitate cu o analiza
aprofundata a Central Intelligence Agency, pana in 1949, ,,URSS secatuise constant Romaénia prin: retinerea unei
sume estimative de un miliard sapte sute cincizeci de mii de dolari ca ,,prada de razboi*; operatiuni de despagubire;
si exploatarea societatilor mixte. Rumania, SR-12, 5 octombrie 1949, p. 14, Ibid. Vezi, de asemenea, CIA
Information Report, Soviet Extortion in Foreign Trade and Reparations, 1 februarie 1954, Ibid.
4 ANR, Fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar 20/1953, f. 2.
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trupelor si consilierilor sovietici, incepute in 1955.% Pani in 1963, eforturile Romaniei de a-si
exercita suveranitatea deplina in interiorul propriilor granite trecusera de la eliminarea, in mare
parte incununata de succes, a instrumentelor evidente de control sovietic, la eliminarea formelor
lor clandestine.® Oficialii de la Bucuresti au avut ca tintd primara eliminarea retelelor de spionaj
sovietic ,,remanente’, a practicii KGB si GRU de recrutare directd a cetatenilor romani si de
santajare a ofiterilor militari si de informatii romani care participau la instruiri in Uniunea
Sovietica.

Dupa victoria Aliatilor in cel de-al Doilea Razboi Mondial, Stalin intentionase sa-si
consolideze controlul asupra noului sau ,,imperiu® est-european prin duplicarea institutionald si
prin subordonarea directa fatd de autoritatile de la Moscova a structurilor politice, economice si
militare impuse de URSS. In plus, Kremlinul a populat aceste structuri si institutii cu personal
sovietic si Sovieto-roman.’ Stalin a acordat o atentie deosebita institutiilor de coercitie la nivel de
stat — armata, serviciile de informatii si de securitate si militia. Astfel, la fel ca in restul Europei de
Est, a impus si in Romaénia, la conducerea acestor institutii si a principalelor lor subunitéti, cetateni
si ofiteri sovietici.® Dar transformarea puterii in autoritate necesita o legitimitate pe care doar liderii
nationali o puteau conferi. In acest scop, ofiteri est-europeni de rang inalt au fost trimisi sa participe
la cursuri de pregdtire si la academii militare din URSS, alesi fiind in functie de deschiderea
doveditd fatd de cauza sovietica, dupa care, in marea lor majoritate, erau vizati de serviciile de
informatii sovietice in vederea recrutarii.

Instruire in strainitate sau recrutare in striainatate?
Practica le amintea romanilor de altele, similare, care se dovediserd daunatoare — daca nu

chiar riscante — pentru consolidarea statului modern. Tn cursul secolului al X1X-lea si la inceputul
secolului XX, pregatirea ofiterilor de rang inferior in cadrul fortelor armate ale marilor imperii

® Larry L. Watts, Fereste-md, Doamne, de prieteni: Rizboiul clandestin al Blocului sovietic cu Romania, Bucuresti,
Editura Rao, 2011, capitolele 7 si 8. Vezi si Mihai Retegan, In the Shadow of the Prague Spring: Romanian Foreign
Policy and the Crisis in Czechoslovakia, 1968, Iasi, Center for Romanian Studies, 2000, pp. 18-20; si Constantin
Hlihor si Ioan Scurtu, The Red Army in Romania, Iasi, Center for Romanian Studies, 2000, pp. 172-175, 255-257 si
277-278.

6 O versiune anterioari a acestui studiu, insotitd de documentatia aferenti, a aparut in Larry L. Watts, ,,Divided
Loyalties within the Bloc: Romanian Objection to Soviet Informal Controls®, Cold War International History Project
(CWIHP) e-Dossier #42, Woodrow Wilson International Center for Scholars, 1 octobmbrie, 2013,
https://www.wilsoncenter.org/publication/divided-loyalties-within-the-bloc-romanian-objection-to-soviet-informal-
controls-1963.

7 Cetiteni sovietici se aflau de asemenea la conducerea economiei din Romania, detinand locuri de prim rang in
ierarhia de partid.

8 Konstantin Rokossovski, numit maresal si ministru al fortelor armate ale Poloniei la ordinele lui Stalin, este probabil
cel mai cunoscut caz de comandant militar impus de sovietici, desi Rokossovski avea o anume ascendenta poloneza.
Dat fiind numéarul mic de cominternisti romani disponibili, in Romania aceastd impunere a ofiterilor sovietici la
conducerea organelor de securitate a statului a avut probabil nivelul cel mai ridicat. Dennis Deletant, Ceausescu and
the Securitate: Coercion and Dissent in Romania, 1965-1989, London, Hurst & Company, 1995, pp. 15-17; Cristian
Troncotd, Istoria Securitdsii regimului comunist din Romania, vol. I, Bucuresti, Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului, 2003.
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europene — indeosebi cel german, cel tarist si cel austro-ungar — a cauzat, in mod repetat, corpului
de ofiteri al armatei romane probleme de loialitate subredi sau contradictorie.®

Aceste programe de instruire presupuneau, in mod obisnuit, o perioada de instructie
efectiva intr-una dintre academiile de studii militare ale tarii-gazda, urmata de un an de serviciu
militar in cadrul fortelor armate ale acesteia. Ca parte a ceremoniei de absolvire, ofiterii astfel
pregatiti depuneau acelasi juramant de credintd catre tara-gazda pe care il rosteau si ofiterii locali,
servind apoi, inainte de a reveni acasa, ca ofiteri ai armatei respective, nu ca reprezentanti ai
propriilor forte armate.!® Asupra tinerilor ofiteri incadrati in armata cu resurse limitate a unei tiri
aflate in faza de inceput a dezvoltarii sale economice si institutionale, aceasta practica exercita o
atractie uriasa, adesea coplesitoare. Ambiguitatea loialitatii astfel create era amplificata de tendinta
ofiterilor tineri — toti avand un anumit statut social in tara lor — de a reveni acasa cu sotii din tara
n care isi facusera pregétirea, tendinta exacerbata ulterior de obligatiile de tip juridic sau fiduciar
(achizitii de proprietati imobiliare, credite etc.) asumate in tara-gazda.

Spre exemplu, Tn conformitate cu un studiu efectuat in 1908 de Statul Major al Armatei
Romane cu privire la rezultatele ofiterilor de rang inferior pregatiti in cadrul Armatei Imperiale
Germane, aceasta situatie a dus la aparitia unei serii intregi de obstacole 1n calea credrii unei
Lperspective unitare* in interiorul corpului de ofiteri al Armatei Romane:

Tinerii ofiteri romani care au fost in Germania S-au instrainat, la fel ca
majoritatea cetdtenilor care au fost trimisi la studii in tari strdine la o varsta prea
tanara. Unii dintre ei pareau sd nu mai stie limba romana, altii s-au intors cu
monocluri si cu obiceiuri copiate de la junkerii prusaci, in vreme ce multi altii
credeau ca fac parte dintr-0 nobilime la fel de veche ca aceea pe care o imitau,
iar unii dintre ei si-au adus chiar si sotii germane.!

Situatia cea mai grava — schimbarea de loialitate in toiul unei crize nationale — s-a
manifestat in timpul Primului Rdzboi Mondial, cand un colonel cu pregatire in Germania, dintr-o
familie aristocratica romaneasca, si-a abandonat trupele aflate sub comanda sa, si-a tradat tara si a
incercat n mod activ sa-si instige colegii ofiteri sa treaca alaturi de el de partea Germaniei si a
Puterilor Centrale.'? Dupi ce s-a pregitit alituri de Regimentul I prusac la Potsdam, viitorul rege
al Romaniei, Carol al Il-lea, a manifestat o simpatic mai mare pentru tabara germana in cursul
razboiului, una dintre principalele lui prioritati fiind aceea de a inlocui monarhia constitutionala

® Desi existau ofiteri trimisi pentru pregitire militari si in Franta, in cazul lor problemele nu erau att de mari, deoarece
francezii asigurau pregitire pentru ofiterii de rang inalt, mai inaintati in varstd, nu pentru cei tineri, mai usor de
influentat.
10 Referitor la practici sovietice similare, vezi Dale R. Herspring, ,,The Soviets, the Warsaw Pact, and the Eastern
European Militaries in Lincoln Gordon, editor, Eroding Empire: Western Relations with Eastern Europe,
Washington, Brookings, 1987, pp. 146-147; Viktor Suvorov, Inside Soviet Military Intelligence, New York,
Macmillan, 1984, p. 165; si Antoni Macierewicz, coordonator, Report on the actions of soldiers and employees of the
former Military Intelligence Services (WSI) performing military intelligence and counter-intelligence activity and
other actions going beyond the issues of State defense and safety of the Polish Army, Varsovia, Comisia de verificare,
16 februarie 2007, pp. 28-64.
11 Radu R. Rosetti, Mdrturisiri vol. |, Bucuresti, ,.Bucovina“ LE. Toroutiu, 1940, pp. 145-146. Rosetti fusese sef al
Statului Major romén si fondator al Inspectoratului General al Armatei.
12 Glenn E. Torrey, ,,When Treason Was A Crime: The Case of Colonel Alexandru Sturdza of Romania“, Emporia
State Research Studies, vol. 39, no. 1 (1992): 1-75.
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de inspiratie francezi cu fascismul de tip german si italian atunci cand a preluat tronul, in 1930.13
Tn cel de-al Doilea Razboi Mondial, un ofiter roman pregitit peste granitd a dezertat pentru a prelua
comanda unei divizii SS germane, iar altul, un fost ministru al Apararii si sef de Stat Major in
1941-1942, a conspirat cu trupele SS germane si cu organizatia radicald Garda de Fier pentru
risturnarea de la putere a conducerii militare si politice din Romania.*

Identitati in confruntare, loialitati divizate

Loialitatea Tmpartitd a constituit o altd problema importanta pentru comunistii romani in
aceasta perioada. Membrii Internationalei Comuniste (Comintern) fusesera agenti platiti ai
Moscovei 1n intervalul 1919-1943, indiferent de originile lor nationale sau de afilierile de partid,
iar operatiunile desfasurate de ei in afara Uniunii Sovietice nu puteau fi distinse de cele de spionaj
ale sovieticilor.® De fapt, Cominternul isi ,,permuta* frecvent membrii destinati operatiunilor de
informatii sovietice, transferandu-i, dupa dorinti, pe listele diverselor servicii de informatii'®, iar
subordonarea a continuat atunci cand membrii respectivi au preluat puterea ca lideri nationali
comunisti in tarile lor, dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial.

Dilema loialitatii impartite a fost una acuta pentru comunistii romani, ca urmare a vechilor
practici si politici ale URSS cu privire la tara lor, datand din vremea Primului Razboi Mondial. Tn
1920, Stalin cerea Cominternului: ,,Romania trebuie strivita!“'’ Tncepand din 1924, Moscova a
obligat toate partidele comuniste si pe membrii lor din cadrul Cominternului — inclusiv pe cei
romani — sa sustina si sa militeze activ pentru distrugerea statului roman si pentru impartirea
teritoriului sdu intre URSS, Ungaria, Bulgaria si Tugoslavia, ca un element al politicii oficiale. 8
Cominternul nu si-a reconsiderat aceasta politica, n-a modificat-o si n-a renuntat la ea pana la
dizolvarea sa oficiala, in decembrie 1943.

Deloc surprinzator, obligatia de a pune in practica distrugerea propriei patrii constituia o
povara grea pe umerii comunistilor de la Bucuresti, conferind partidului lor un caracter extreem
de nepopular in randul tuturor romanilor — cu exceptia minorititilor etnice.'® Mai mult decét atat,
din 1924 pana in 1944, Moscova a impus ca lideri ai comunismului in Romania persoane care nu
aveau nici macar cetatenie romana (cu atat mai putin etnici romani), deoarece sovieticii nu aveau
incredere cd reprezentantii comunismului din Romania acceptau programul Cominternului. Si,
intr-adevar, comunistii romani nu intelegeau motivele unei asemenea tendinte clare de distrugere
a statului romén, In loc sd se urmdreascd doar rdsturnarea conducerii sale ,reactionare si

13 Larry L. Watts, Incompatible Allies, Umed, Umea University (Sweden), 1998, pp. 97-106.
14 Op. cit., pp. 156-157.
15 Vezi si David McKnight, Espionage and the Roots of the Cold War: The Conspiratorial Heritage, London, Frank
Cass, 2002, pp. 52, 61; Raymond W. Leonard, Secret Soldiers of the Revolution: Soviet Military Intelligence, 1918-
1933, Westport CT, Greenwood Press, 1999, pp. 17-18, 43, 57, 60, 97, 141-142, 148.
16 Suvorov (1984), pp. 12, 18-19, 36.
17 Jonathan Haslam, Near and Distant Neighbors: A New History of Soviet Intelligence, Oxford, Oxford University
Press, 2015, p. 9.
18 Vezi Ghita Ionescu, Communism in Rumania 1944-1962, Oxford, Oxford University Press, 1964, pp. 14, 24-25.
Vezi si discutia din Larry L. Watts, Fereste-md, Doamne, de prieteni: Razboiul clandestin al Blocului sovietic cu
Romania, Bucuresti, Editura Rao, 2010, pp 80-140, 158-161.
19 Watts (2011), pp 167-179.
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schimbarea sistemului social.?® Programul initiat de Comintern in 1924 a fost abandonat in cele
din urma, ca urmare a ceea ce s-a intamplat in Roménia — o lovitura de stat interna, care a instalat
la putere o conducere locala, in aprilie 1944 — si deoarece sovieticii si-au reconsiderat ideile.

Complicand si mai mult situatia, de mai multe ori intre anii *20-°40 (si, din nou, pentru
scurt timp dupa revolta din Ungaria din 1956), la solicitatea Moscovei membrii de partid romani
au fost instruiti sa-si schimbe afilierea de la Partidul Comunist Roman la cel maghiar si la cel
sovietic. Concomitent, In conformitate cu practica uzuala, membrii romani ai Cominternului au
primit cetatenie sovietica, la fel ca ofiterii comandanti ai diviziilor formate din prizonieri de razboi
— Divizia Tudor Vladimirescu si Divizia Horia, Closca si Crisan — care au revenit in Romania dupa
incheierea razboiului.?* Aceste divizii au furnizat comisarii politici care mai intai au asistat si apoi
au inlocuit, in 1947, peste 200 de comandanti ai Armatei Regale a Romaniei (30 de generali, 49
de colonei, 65 de locotenent-colonei si 61 de maiori).?

Exploatarea relatiilor personale in scopuri clandestine

Desi casdtoriile intre membrii elitelor ca metoda de sudare a aliantelor si de cimentare a
relatiilor politice dateaza din Antichitate, autoritatile de la Kremlin le-au folosit cu consecventa ca
pe 0 modalitate de a exercita o influentd clandestina si un control ascuns asupra partenerilor
nonsovietici. Moscova avea o veritabild traditie in acest sens, dat fiind ca serviciile de informatii
tariste, pre-bolsevice, ,,se bazau substantial pe agenti de sex feminin, mai cu seama in operatiunile
de peste hotare*.?® Relatia personald de cuplu era rareori tinta unei atentii sustinute din partea
oficialitatilor, fiind, din acest motiv, ideala pentru exercitarea unei astfel de influente clandestine.
Iar cand era combinata cu forme mai vizibile de indoctrinare, incluse in programele de pregatire
destinate ofiterilor straini, cuprinzand aproape inevitabila incercare de recrutare avansata ori de
spionajul sovietic ori de KGB, furnizarea unei iubite sau sotii sovietice amplifica substantial
influenta pe care o putea exercita Moscova asupra respectivilor ofiteri, mai cu seama atunci cand
din relatie se nastea si un copil.

Casatoriile aranjate erau folosite atat ca acoperire, cét si ca modalitate de control. Pe de o
parte, ofiterii sovietici aflati la conducerea institutiilor romanesti — marcati de romana lor stalcita
ori cu puternic accent rusesc — dobandeau nume tipic romanesti si sotii ,,romance®. Pe de alta parte,
femeile sovietice erau folosite pentru a-i controla in diverse moduri pe ofiterii romani. Unii dintre
acestia (atit din armata, cat si din aparatul de securitate) care fusesera instruiti in URSS se
intorceau acasa cu sotii sovietice. Altii se cdsatoreau cu fete din familii care lucrasera pentru
Comintern si astfel aveau cetatenie sovietica. Iar altii, casatoriti cu romance Tnainte de a pleca la

20 Transcrierea discutiilor dintre delegatiile Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Roméan si Comitetul
Central al Partidului Comunist Chinez in Beijing, 3-10 martie 1964, ANR, Fond CC al PCR, Sectia Relatii Externe,
dosar 29/1964, filele. 1-124 (de aici 1nainte: Discutii I PMR-PCC (1964)). Vezi si Document 8 in Budura (2008), pp.
147-151.

2t ntrunirea Biroului Politic al Partidului Muncitoresc Roman, 30 august 1963, ANR, Fond CC al PCR, Sectia
Cancelarie, dosar nr. 44/1963, filele 75-82 (de aici Tnainte: Intrunirea BP al PMR (1963)).

22 Florin Sperlea, De la armata regald la armata populard: Sovietizarea armatei romdne (1948-1955), Bucuresti,
Ziua, 2003, pp. 47-52, 64, 78-79, 267.

23 Vezi, de pilda, Rita T. Kronenbitter, ,,The Okhrana’s Female Agents*, Studies in Intelligence, vol. 92, no. 2 (22
septembrie 1993): 25-42. Vezi si fragmentul despre ,,Doamnele lui Lenin‘ in Stephen Koch, ,,Lying for the Truth:
Miinzenburg & the Comintern*, New Criterion, vol. 12 (noiembrie 1993).
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instruire, legau relatii amoroase cu femei sovietice in URSS, relatii care 1i faceau vulnerabili la
manipulare si santaj.?* In conformitate cu evaludrile roménesti si poloneze, sotiile sovietice ale
elitelor militare si politice revenite de la Moscova erau aproape invariabil ofiteri sau agenti ai
serviciilor de informatii sovietice.?®

Dupa toate aparentele, serviciile de informatii sovietice aveau chiar planuri de rezerva in
eventualitatea unor provocari violente la adresa acestor femei: se foloseau de cetatenia lor sovietica
pentru a justifica o interventie mai agresiva. in conformitate cu documente ale KGB sustrase dupa
prabusirea Uniunii Sovietice, inainte de invazia din 1968 Kremlinul intentiona, ca plan secundar,
sa le execute pe sotiile sovietice ale liderilor politici si militari ai Cehoslovaciei, pentru a folosi
apoi ,,atacul la adresa unor cetiteni sovietici* ca justificare pentru o interventie militard imediat.%5

Posibilitatile de a contracara eforturile sustinute ale Moscovei de a transfera loialitatea
fata de propria tara catre ,,centrul de conducere* sovietic erau limitate Tnainte de 1953. De fapt,
contactele de acest tip ofereau privilegii si avantaje in cariera. Dar aproape imediat dupd moartea
lui Stalin, unele state est-europene au luat masuri menite sa-i indeparteze pe comandantii impusi
de Moscova si sd limiteze influenta consilierilor sovietici in institutiile militare si de informatii.

Initial, Bucurestiul a solicitat retragerea acelor consilieri in 1956, la un an dupa ce ii
ceruse lui Hrusciov retragerea trupelor sovietice.?” Astfel a inceput o corespondenti oficiald cu
Kremlinul, care s-a prelungit in urmatorii ani, chiar si dupa ce fortele sovietice au parasit Romania,
n 1958.28 Astfel spus, Moscova accepta si-si retragd consilierii, dar numai atunci cind considera
ea de cuviintd si din motive proprii, iar corespondenta trebuia sa reflecte acest demers ca fiind o
initiativa sovietica. Bucurestiul si-a intensificat eforturile Tn acest sens in perioada crizei de la
Berlin, din 1961, dupd ce Moscova a pus in alertd fortele armate roméne transmitdndu-si
instructiunile prin intermediul consilierilor sovietici catre ofiterii scoliti la Moscova si aflati in
pozitii de comanda la inalt nivel.

In consecinti, Romania a pus capit practicii de a-si trimite ofiterii militari si de informatii
la pregétire in URSS si a inceput s restranga oportunitdtile de avansare in cariera pentru cei care
trecusera printr-0 astfel de pregatire. Aceste masuri nu au reusit sa rezolve insa problema, din
cauza numarului mare de ofiteri superiori pregatiti in Uniunea Sovietica aflati deja in posturi de
comanda. Vulnerabilitatea creata de aceasta situatie a devenit evidenta in timpul Crizei Rachetelor
din Cuba, in 1962, cand Moscova si-a demonstrat inca o data capacitatea de a pune in alertd armata
romand fird a se consulta cu autorititile de la Bucuresti.?® Drept urmare, Romania a trecut la
epurarea fortelor sale armate, tintindu-i in primul rand pe ofiterii pregatiti In URSS si pe cei cu
sotii sovietice.*°

24 Tn acest sens este interesant faptul ca sotiile si/sau iubitele celor mai mari traditori romani din perioada Razboiului

Rece — de exemplu Ion Serb, Nicolae Militaru si Ion Mihai Pacepa — aveau, toate, cetitenie sovietica.

%5 Vezi, de pildd, Macierewicz (2007), p. 44.

26 Christopher Andrew si Vasili Mitrokhin, The Sword and the Shield: The Mitrokhin Archive and the Secret History

of the KGB, New York, Basic Books, 2001, p. 334.

27 Conform propriilor sale relatiri, Hrusciov a fost infuriat de aceasti solicitare. Strobe Talbot, ed., Khrushchev

Remembers, Boston, Little, Brown & Company, 1970, p. 514. Vezi, de pilda, Mihai Retegan, In the Shadow of the

Prague Spring: Romanian Foreign Policy and the Crisis in Czechoslovakia, 1968, Iasi, Center for Romanian

Studies, 2000, pp. 18-20.

28 Aceastd corespondentd este redatd in Hlihor si Scurtu (2000), pp. 255-257 si 277-278.

29 Vezi aceastd tem in capitolul 2 al lucrdrii de fati.

%0 Jan Sejna, We Will Bury You, London, Sedgwick and Jackson, 1982, p. 67. De exemplu, generalul Serb a fost

santajat, cu iubita lui sovietica si copilul lor ilegitim, sa tradeze, la sfarsitul anilor 60, planurile de aparare a Romanieli

Tmpotriva unei eventuale invazii conduse de sovietici. Generalul Militaru, care a tradat Moscovei secrete privind
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Ca parte integrantd a eforturilor sale de a reduce influenta disimulatd a sovieticilor,
Bucurestiul a initiat, de asemenea, o campanie de de-rusificare in anii 1962-1963, inchizand
principalele cai prin care Moscova penetrase structurile de putere ale Romaniei, prin contacte asa-
zis culturale.®! Tn aprilie 1963, Gheorghe Gheorghiu-Dej a subliniat in fata biroului sau politic ci
nu exista nicio justificare pentru a organiza retele de spionaj ,,pe teritoriul tarilor socialiste® si ca
perpetuarea la Moscova a acestei practici arunca ,,0 umbri asupra* relatiilor romano-sovietice.*?
Tn mai 1963, Roméania l-a informat oficial pe seful KGB, Vladimir Semiceastnfi, ca ultimii doi
consilieri sovietici care lucrau in cadrul Ministerului de Interne ,,nu mai erau necesari si ca, n
viitor, cooperarea dintre cele dous ministere ale noastre se va face numai la nivel inalt*.3

Conducerea sovietica nu putea sa-si apere in mod deschis reteaua de agenti, dar s-a folosit
din plin de cetitenia sotiilor de provenienta sovietica. In cadrul discutiilor romano-sovietice din
iulie 1964, cand Nikolai Podgornii i-a mustrat, imprudent, pe romani pentru ,persecutarea
capricioasa“ a femeilor sovietice, Maurer a ripostat cu o ironie egald, declarand ca ,,ar fi foarte
bine daca asa ar sta situatia“, fiindca atunci ,,n-ar trebui decat sa asteptdm sa ne mai vind vreo
toani pentru ca problema si fie rezolvati“.3* Apoi, cu mai multi seriozitate, a explicat de ce situatia
sotiilor de origine sovietica si aceea a copiilor rezultati din cdsatoriile romano-sovietice era ,,mult
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mai complicatd* atunci cind se intersecta cu interesele de securitate nationala.

In general, barbatii care s-au cisitorit cu femei sovietice sunt persoane care
au studiat in Uniunea Sovietica si care au fost trimisi acolo pentru a-si ridica
nivelul profesional. La revenirea in tard, ei ocupa functii cu un nivel de
raspundere mai mic sau mai mare. In aceasti situatie, uneori sunt trimisi peste
hotare, in unele cazuri cu caracter permanent. De exemplu, sunt trimisi in
diplomatie: barbatul cu pasaport romanesc, femeia cu pasaport sovietic. Astfel
1a nastere — si nu rareori — o situatie oarecum delicata. Situatia nu este una care
sa poatd fi trecutd cu vederea in strdindtate. Autoritatile (din tara-gazda) stiu ce
fel de pasaport au diplomatii acreditati in tara lor.

(...) Deci v-as putea intreba: Dumneavoastra aveti cazuri de diplomati aflati
la post peste granita in care sotul are pasaport sovietic, iar sotia, pasaport al unei
alte tari?*°

Cu privire la afirmatiile ca ,,noi am luat masuri de a-i exclude din activitatea profesionala
pe acesti tovarasi®, Maurer a continuat:

apdararea romaneasca la sfarsitul anilor *70 si care s-a autoimpus ca ministru al Apararii in perioada revolutiei din
1989, era casitorit cu o femeie dintr-o familie cu membri in Comintern. Ea il insotise in URSS fintr-un program de
pregatire personald, in timp ce el era instruit la o institutie aparent ,,militara* din URSS, in anii ’50.
31 Central Intelligence Bulletin: Daily Brief, 13 septembrie 1963; William A. Crawford, interviu inregistrat de William
W. Moss, 12 martie 1971, pp. 28-33, John F. Kennedy Library Oral History
32 Transcript of the Meeting of the Political Bureau of the CC of the PMR of 3 April 1963 in Romania and the Warsaw
Pact, 1955-1989, vol. I, document CWIHP compilat de Mircea Munteanu pentru conferinta internationald ,,Romania
and the Warsaw Pact®, 3-6 octombrie 2002, Bucuresti, Roménia.
33 13 May 1963 protocol of meeting of the Political Bureau of the CC of the Romanian Worker’s Party, ANIC, Fond
CC al PCR, sectia Cancelarie, dosar 10/1963, filele. 1-3; Hlihor si Scurtu (2000), p. 280.
34 Vezi sedinta din 9 iulie 1964 in Discutii Il PMR-PCUS (1964).
% Ibid.
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Acest lucru este partial adevarat, partial fals; atat la noi, cat si la
dumneavoastra exista anumite forme de munca pentru care sunt angajati numai
cetateni al respectivei tari. Daca am avut pe aceste posturi femei cu alta cetatenie
decat romand, le-am spus: veti avea altd slujba si le-am dat altceva de munci.®

Situatia era si mai problematica in privinta cetateniei copiilor proveniti din cupluri cu
cetatenie mixtd. Asa cum a explicat Maurer mai departe:

Si mai exista un aspect. Ei au copii. Unii si-au Tnregistrat copiii la birourile
administratiei de stat din Romania; unele femei sovietice maritate cu romani s-
au intors in URSS, au nascut in URSS si si-au inregistrat copiii in URSS,
spunand ca vor ca si copiii lor sa aibd cetatenie sovietica. Acest lucru a creat o
seriec de probleme. Copiii acestia sunt, concomitent, si copii ai unor cetateni
romani. In conformitate cu legile noastre, sunt cetiteni romani, dar fiind nascuti
in URSS, sunt inregistrati acolo ca fiind cetateni sovietici, asa cd sunt simultan
si cetdteni sovietici. Asa cd sunt persoane care au dubla cetdtenie. Stiti ca aceasta
problema a dublei cetatenii este una dintre cele mai dificil de rezolvat in cadrul
dreptului international si al relatiilor interstatale.’

Acesta era un domeniu in care doritul transfer de loialitate de la Bucuresti la Moscova si
deci tentativa de legitimizare a influentei sovietice in problemele interne ale Romaniei erau cele
mai evidente. lar autoritatile de la Bucuresti nu erau dispuse sa le accepte. Era adevdrat,
recunoscuse Maurer, cd guvernul concediase soti/sotii romani care solicitasera cetdtenia sovietica
pentru copiii lor si care detinusera ,,posturi de raspundere® in aparatul guvernamental si de partid.
lar motivul era cat se poate de simplu:

Nu intelegem de ce un roman care are un copil doreste cu atta insistenta ca
acest copil sa aiba cetatenie sovieticd in locul celei romane. Cand am intalnit un
astfel de romén intr-un post de raspundere, am spus: probabil esti mai bine
pregatit pentru altfel de munca, decat pentru un post de inalta raspundere. Poate
ca gresesc in acest caz. Poate ca ideile mele sunt considerate inapoiate,
retrograde. Dar nu pot accepta ca propriul meu copil s aiba alta cetdtenie decat
mine, si fie altceva decat roman. Aceasta este problema.3®

Cand Iuri Andropov a combatut pozitia Romaniei, a avut grija sa evite subiectul copiilor.
Existau, de fapt, putine motive — altele decét cele evidente — pentru a incerca un control de la
Moscova asupra cetateniei copiilor. Andropov a adoptat o tactica diferita, pretinzand cd romanii
erau n mod voit rau intentionati si cd punctul de vedere sovietic era sustinut de dreptul
international:

Permiteti-mi sa spun cateva cuvinte despre cetatenii sovietici din Romania.
Cred ca tovardsii romani n-au inteles exact cand tovarasul Podgornii a declarat

% bid.
37 1bid.
% bid.



ca noi consideram linia adoptata de autoritatile romane fatd de femeile sovietice
din Romania ca o manifestare a caracterului dumneavoastra capricios. Noi
credem ca nu este o chestiune care tine de capricii. Noi credem ca este o
chestiune care tine de atitudinea neprietenoasd fatd de Uniunea Sovietica
manifestatd recent iIn Romania.

Tovarasul Maurer si alti tovarasi au explicat aici mai multe dintre motivele
pentru care guvernul roman s-a simtit indemnat sa ia masuri pentru ca fie
cetatenii sovietici sa primeasca cetatenic romana, fie sa fie concediati din
posturile de raspundere pe care le detineau. S-a facut referire la faptul ca, daca
femeile sovietice nu accepta cetatenia romana, s-ar crea, din mai multe puncte
de vedere, o serie de inconveniente de ordin legal pentru guvernul Republicii
Populare Romania in legdtura cu sotii lor trimisi in serviciul diplomatic peste
granita si s-ar complica problema cetateniei pentru copiii lor.

S1 noi consideram ca aceste probleme sunt importante, numai cd suntem
uimiti de faptul cd ele trebuie rezolvate prin presiuni brutale, cind existd norme
internationale unanim recunoscute, in cadrul carora ele pot fi solutionate fara
complicatii. Dreptul femeilor de a-si pastra cetdtenia este un principiu
democratic international recunoscut. Acesta este inscris deopotrivda in dreptul
sovietic si in cel romanesc. Ambele noastre tiri au semnat conventia din 29
ianuarie 1957 cu privire la cetatenia femeilor, iar aceastd conventie le statueaza
drepturile. Mi se pare ca legile RPR si obligatiile pe care RPR si le-a asumat fata
de URSS prin semnarea acestei conventii, si invers, permit rezolvarea problemei
cetateniei femeilor sovietice care traiesc in Romania fara adoptarea unor masuri
administrative.>®

Andropov se referea la Conventia asupra Nationalitatii Femeilor Casatorite, adoptata de
Adunarea Generala a ONU pe 29 ianuarie 1957, semnata pe 20 februarie 1957 si intratd in vigoare
pe 11 august 1958. Tn cele trei articole principale ale sale, conventia prevedea ca (1) nici casatoria
st nici divortul nu duc in mod automat la schimbarea nationalitétii; (2) schimbarea nationalitétii
sotului nu afecteaza in mod automat nationalitatea sotiei; si (3) sotia provenitd dintr-o tara strdina
poate primi nationalitatea sotului prin aplicarea unor proceduri de naturalizare speciale privilegiate
si, de asemenea, poate primi nationalitatea sotului cu anumite restrictii determinate de motive de
securitate nationald.*® Conventia din 1957 nu prevedea nimic cu privire la chestiunea copiilor.
Sugestiv este faptul ca Andropov n-a facut referire la un alt act, mai direct aplicabil si mai recent
adoptat, Conventia asupra Reducerii Numarului de Cazuri de Nationalitate Multipla si asupra
Obligatiilor Militare in Cazurile de Nationalitate Multipla, din 1963, care aborda multe dintre
chestiunile ridicate de Romania in discutiile bilaterale.** Tn orice caz, romanii au perceput
argumentul lui Andropov ca pe o tacticd de aménare si au actionat in consecinta.

% Discutii IT PMR-PCUS (1964).
40 Articolele 1, 2 si 3 din Conventia asupra Nationalitdtii Femeilor Casdtorite, New York, ONU, 20 februarie 1957,
http://www.un.org.ua/images/Convention_on_the Nationality of Married Women_engl.pdf.
41 Conventia asupra Reducerii Numdrului de Cazuri de Nationalitate Multipld si asupra Obligatiilor Militare in
Cazurile de Nationalitate Multipld, Strasbourg, 1963, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/043.htm.
Membrilor Blocului sovietic nu li s-a permis sa adere la aceastd conventie.
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