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CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Indatd dupa terminarea Marelui Rizboi, Romania Intregiti se pre-
zenta publicului in toatd splendoarea-i contradictorie'. Pe de o parte, tara
se confrunta cu o ,,scumpete nemaipomenita a preturilor® (Bacalbasa,
2019, 4). In chiar primele luni ale anului 1919, criza alimentara din
Vechiul Regat a provocat o rata inspaimantitor de mare a mortalitatii
infantile®. Pana si in Bucuresti, marfurile de stricta necesitate, precum
péinea sau carnea, lipseau cu deséavarsire sau erau raionalizate draconic.
Un mic la colful strazii a ajuns sa coste 1 leu, iar o fleica de porc la gratar
9 lei, preturi considerate prohibitive de citre populatia mahalalelor care
frecventa birturile obscure, dar vesele, ale capitalei, intrucat erau de pana
la 10 ori mai mari decét inainte de declansarea primei conflagratii mon-
diale, iar carciumarii nu-si mai permiteau sa intretina si traditionalele
formatii de {igani lautari. Pe de alta parte, intr-un restaurant elegant si
suprasolicitat, care tocmai se deschisese de curand, nu se putea lua pran-
zul cu mai putin de 100-200 de lei si fara o rezervare telefonicé prealabila
a unei mese. Intr-o Romanie sleitd de resurse, politicienii se acuzau de
inalta tradare si luptau cu inversunare pentru putere, autoritatea se exer-
cita prin decrete-lege, parlamentul raménea dizolvat®, tezaurul BNR de
la Moscova parea cd se afla in sigurantd deplina, iar o lada cu bancnote
romanesti, in valoare de 5-6 milioane de lei, tipdrite recent la Paris, a fost
furatd din vagoanele CFR, aflate sub pazd militard, in Gara de Nord
(Bacalbasa, 2019, 4; Romdnia acum 100 de ani, 2019b, 81; Romdnia acum
100 de ani, 2019¢, 90). Aceastd tara mica — devenitd intre timp mare -
avea nevoie disperata de ordine sociald si buna guvernare... Cu aceastd
speranta strecurata in suflete, 66% dintre romanii care emigrasera in
Statele Unite se intorceau, acum, inapoi acasa*. Reveneau intr-o patrie
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despre a cdrei dezorganizare administrativd — devenitd anecdotica inca
din timpul Primului Rdzboi Mondial - erau constienti, daca citisera
presa vremii. Ziarele se intreceau, dupa Marea Unire, in a relata diferite
parabole culese de pe front, centrate pe ,,acel amestec periculos de abu-
zuri, ilegalitéti si favoritisme, care reprezenta una din trdsaturile cele mai
negative ale administratiei din Vechiul Regat® (Basciani, 2018, 153). Se
glumea, de pilda, pe seama faptului cd un tdran vrancean, in casa caruia
se oprise, pentru cateva momente, August von Mackensen, in timpul
luptelor eroice de la Marasesti, a fost intrebat unde este latrina. La intoar-
cerea din fundul curtii, feldmaresalul german i se adreseaza moldovea-
nului nostru: ,,In tara dumneavoastri, nu este nicio ordine. La noi in
tard, nu {i s-ar fi permis sa-ti faci o comoditate atat de mizerd® La care,
romanul nostru ii raspunde politicos, dar cu indrazneald: ,De, domnule
general, daca era sa fim o fara organizata, faceam noi la Berlin ceea ce
ai facut dumneata acum aicea” (Romdnia acum 100 de ani, 2019a, 91).
Dincolo de amprenta haioasa a acestui dialog, nu poate fi ignorata dis-
crepanta abisald dintre civilizatia materiald romaneasca si cea occiden-
tala. Nu doar pentru feldmaresalul german von Mackensen, dar chiar
si pentru patriotii transilvaneni si bucovineni (care luptasera, cu toatd
credinta, pentru Marea Unire) contactul cu spatiul rural din Vechiul
Regat - unde inca mai existau, chiar si in perioada interbelicd, ,,bordeie
sub pamant, adevarate adaposturi pentru trogloditi, din care ,numai
acoperisul si fumul ieseau deasupra pamantului“ (Buta si Onofreiu,
2016, 158) - a fost o experienta cu adevarat socanta, pe care Europa
Centrald, din care facusera parte provinciile in care acestia se ndscusera
si se formaserd, o abandonase cu foarte multd vreme inainte®.

Romania Mare - fascinanta si perisabila - ma preocupa de mai multa
vreme. O parte dintre dumneavoastra isi mai amintesc, probabil, de volu-
mele mele anterioare — Jean Pangal, documente inedite: 1932-1942: con-
tributii la analiza retelelor sociale istorice (Bucur, 2016d) si Cartea de aur
a Centenarului Marii Uniri (Bucur, 2017¢) - in care m-ati urmat intr-o
incursiune captivanta prin culisele politice ale perioadei interbelice, la
capatul careia am incercat sd intelegem impreuna miracolul facerii si des-
facerii Romaniei Mari. Intr-o continuitate ideatica oarecum fireasca,
mi-am propus, in aceastd carte’, sa analizez manifestarile etico-juridice si
politico-administrative specifice satului si statului romanesc interbelic,
asa cum au fost acestea cercetate, in perioada 1925-1947, din perspectiva

22



Sociologia proastei guverndri in Romdnia interbelicd

metodologiei monografice, de catre Scoala Sociologica de la Bucuresti,
condusa de profesorul Dimitrie Gusti’. Dintru inceput se impune pre-
cizarea potrivit cdreia o astfel de abordare retrospectiva si recupera-
toare privind impactul instituional si organizational al manifestarilor
etico-juridice si politico-administrative asupra societatii romanesti inter-
belice, preponderent rurale, reprezintd o noutate pentru cercetarea socio-
logica romaneasca, ce se revendicd de la traditia intelectuala a Scolii
Monografice, exact in momentul in care, recent, s-au implinit 70 de ani
de la interzicerea sociologiei, in anul 1948, de catre regimul totalitar
comunist®. Cu atat mai mult cu cat, desi sociologia monografica’ dezvol-
tata de academicianul Gusti presupunea cercetarea unitara a patru cadre
(cosmologic, biologic, istoric si psihic) si a patru manifestari (economice,
spirituale, etico-juridice si politico-administrative), un asemenea dezide-
rat nu a fost niciodata atins in cadrul campaniilor monografice desfasu-
rate in satele interbelice (a se vedea capitolul Cadrul metodologic). Si
aceasta pentru cd, in cadrul activitatilor de cercetare monografica, toc-
mai manifestdrile politico-administrative, care constituie subiectul aces-
tui demers de retrospectie stiintifica, au beneficiat dintotdeauna de o
atentie extrem de scazuta. Subiectul era considerat daca nu tabu, oricum
unul deosebit de sensibil, in conditiile politice ale epocii, marcata de
patronajul exercitat de Carol al II-lea asupra Fundatiei Culturale Regale
Principele Carol (prin care monarhul asigura finantarea pentru cele mai
multe dintre activitatile derulate, in anii 1930, de citre organizatiile gus-
tiene). Mai cu seama dupad instaurarea regimului de autoritate monar-
hica, la 10 februarie 1938, exista o reticenta fata de maniera (delicata) in
care trebuia tratat acest subiect'®. De aceea, pand si opera monumentala
Nerej, un village d’une region archaique — primul studiu monografic con-
siderat complet - a fost publicatd de Henri H. Stahl (1939a), in intdmpi-
narea celui de-al XIV-lea Congres International de Sociologie', care ar fi
trebuit sd se desfasoare intre 29 august si 2 septembrie 1939, la Bucuresti,
fira capitolul privitor la viata politica locala. Intr-o maniera similard au
fost tratate manifestarile politico-administrative si in cea de-a doua
lucrare de anvergura — Clopotiva, un sat din Hateg: monografie sociologicd
intocmitd de Echipa Regald Studenteascd 19/935 sub conducerea lui Ion
Conea -, apreciata ca reprezentativa pentru sociologia romaneasca inter-
belica si publicatd, la 1940, de Institutul de Stiinte Sociale al Romaniei.
Practic, primele si singurele doud studii monografice, publicate in
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perioada interbelica si considerate complete de catre Scoala Sociologica
de la Bucuresti, nu au abordat, aproape deloc, dimensiunea poli-
tico-administrativd. Ceea ce este explicabil in conditiile in care Romania
carlistd alunecase spre dictaturd regald exact in perioada in care $coala
Gusti - aflatd sub patronajul monarhului - a decis publicarea lucrarilor
amintite anterior (a se vedea capitolul Cadrul teoretic). In ceea ce priveste
monografiile celorlalte localita{i rurale cercetate, in perioada interbelica,
de catre Scoala Monografica, acestea nici macar nu au mai fost redactate,
desi publicarea lor trebuia pregatitd in vederea Congresului International
de Sociologie de la Bucuresti din 1939. In ciuda faptului ci Dimitrie Gusti
anunta, pentru toamna anului 1938, eforturi sustinute de redactare si
campanii masive de publicare, monografiile satelor Dragus (coordona-
tor: Traian Herseni), Cornova (coordonator: Anton Golopentia) sau Sant
nu au mai aparut niciodata (Golopentia, 2010, 494 si 501).

In aceste circumstante, autorul prezentei lucriri impartaseste explica-
tia oferita de Paul H. Stahl (2002, 7-8) pentru intelegerea acestei nefiresti
stari de fapt, in conformitate cu care, in timpul cercetdrilor monografice,
dimensiunea politico-administrativa constituia aspectul cel mai neplacut
al spectrului public national, care diminua sau stirbea aura de legenda si de
fascinatie pastorala a satului romanesc traditional. Mai ales cd, pentru
multe asemenea sate, investigate de Scoala Gusti, vechea traditie mosne-
neasca, razageasca sau mazileasca se pierdea departe in negura timpului,
amintind de un trecut glorios, care se situa, in perceptia localnicilor, cu
certitudine, in totald contradictie cu degradarea politico-administrativa
interbelica, situatie ,,greu de suportat pentru cine iubeste traditiile cele mai
nobile ale regiunilor roméanesti“ (Stahl, 2002, 8). Toate acestea, in condi-
tiile in care metodologia de selectie a localitatilor cercetate de Scoala
Sociologicd de la Bucuresti si considerate reprezentative pentru fiecare
provincie istorica in parte favoriza vechile sate libere romanesti (razasesti
sau mosnenesti si mazilesti), autonome din punct de vedere administrativ,
instdrite sub aspect economic (prin comparatie cu celelalte sate aservite
din zona de campie), cu un trecut romanesc imaculat, asezate mai cu
seamd in zona de deal sau munte si in vecinatatea unor importante lacasuri
ortodoxe de cult, ceea ce a permis, fara prea mari greutati, prezervarea
traditiilor locale si a credintei stramosesti'. Este evidenta opozitia sau
contradictia, flagranta si involuntara, dintre un asemenea trecut si sta-
rea politico-administrativa dezamagitoare din perioada interbelicd. Un

24



Sociologia proastei guverndri in Romdnia interbelicd

nefericit exemplu, in acest sens, este Tara Vrancei, acolo unde adversitatea
ireconciliabild dintre prezentul dureros marcat de ,,sardcia lucie a celor de
jos, slabi, bolnavi, sifilitici, intr'un grad nemai auzit® si trecutul demn al
unor {arani liberi care se considerau ,,«os din osul lui Stefan» si se «luptau
pana si cu Dumnezeu, Soimanul»“ este subliniatd in mod repetat si apasat
de Henri H. Stahl (1939c, 21). Aceste observatii sociologice fusesera
cuprinse in capitolul referitor la viata politicd locald si indepartat din lucra-
rea monografica Nerej, un village d'une region archaique (Stahl, 1939a).
In cele din urmi, acesta a fost publicat, chiar daci partial, de abia in anul
2002, de citre Paul H. Stahl, fiul monografistului. In Amintiri si ganduri
din vechea scoald a ,,monografiilor sociologice“, Henri H. Stahl sugereaza ca
nepublicarea capitolului se datora criticilor politice vehemente aduse
statului roman modern de cétre populatia Tarii Vrancei, complet nemul-
tumitd fatd de modul (inacceptabil) in care era guvernata regiunea respec-
tivd in perioada interbelici. In acest context, Henri H. Stahl aminteste de
abuzurile aparatului de stat si de aplicarea arbitrard a legiuirilor sale.
Functionarea corupta a statului a contribuit la saracirea Térii Vrancei, in
perceptia locuitorilor. Intr-o opozabilitate aproape perfecti cu aceasti ten-
dinta de degenerare economicd, dublatd de o stare de dependentd accentu-
atd fata de puterea centrald, este amintita prosperitatea materiald de care se
bucura, in vechime, populatia rurald, in interdependenté cu dreptul stra-
vechi la autonomie locald de care beneficiat Vrancea in trecutul feudal al
Moldovei. Daca in vremurile indepartate regiunea avea dreptul la opozitie
chiar fatd de hotararile domnesti, putand refuza prin veto — Vrancea nu
vrea! - unele dintre masurile considerate abuzive sau arbitrare ale puterii
centrale, in perioada interbelica localnicii suspinau amarnic, sub apasarea
necazurilor provocate de modernizarea esuata a Romaniei, dupa vremu-
rile cand vorbeau de la egal cu domnul Moldovei, permitandu-si chiar sd il
insulte in scris, poreclindu-1 ,,Parjol Vodd® sau comparandu-1 cu ,,Lacusta
Vodi“ (Stahl, 1981, 67-68). Intr-atat de mare era starea de revolta fati de
organizarea modernd a statului roman — mai cu seama fatd de Codul silvic
silegile de organizare administrativa - si

[intr-]atat de dure erau frazele [...] de revolta [ale vrancenilor] incat zadar-
nic am incercat sd public citeva din ele in volumele ,,Nerejului“ meu.
Textul, desi fusese tipérit si volumul brosat, a fost socotit inoportun, cartea
desfiacandu-se si suprimandu-se un sfarsit de capitol (Stahl, 1981, 68).
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Dar ce continea oare capitolul politico-administrativ, nepublicat de
Henri H. Stahl (1939a) in monografia Nerejului? Vom incerca sa rdspun-
dem la aceasta intrebare legitimd in cele ce urmeaza (precum si in extenso
in capitolele Manifestdrile politice si Manifestdrile administrative). Pana
atunci, insa, ne grabim sa facem precizarea, de ordin general, cd nu doar
acest capitol — care lipseste din Nerej, un village d'une region archaique si
care a fost publicat, partial, in cele din urma, de abia in 2002, de Paul H.
Stahl, sub titlul Cum s-a stins Tara Vrancei — era extrem de critic fata de
functionarea statului roman modern, ci absolut toate lucrarile stiintifice,
articolele si referirile incidentale, atatea putine cate au fost scrise pe
aceastd temd, sub auspiciile Scolii Sociologice de la Bucuresti. Fara nicio
exceptie, toate sursele gustiene cunoscute semnaleazd unanim situatia
complet inacceptabila in care se gasea din punct de vedere politico-admi-
nistrativ Romania interbelica®. Toti autorii citati — inclusiv profesorul
Gusti - fac referire la inadaptarea institutiilor politico-administrative ale
statului roman modern la specificitatea si nevoile locale. Admirabilul sat
romanesc — atat de putin cunoscut pana la Scoala Sociologicd de la
Bucuresti — nu-si mai dorea din partea statului decat sa fie lasat in pace
(Iorga, 1938, 37). Catre sfarsitul vietii, in Autoportret, fondatorul sociolo-
giei romanesti isi exprimd, o data in plus, dezacordul fatd de functionarea
improprie a aparatului romanesc de stat — pe care nu a ezitat totusi sa il
conduca in calitate de ministru -, pentru c4, fiind ,,rupt de viata reald a
poporului si ostil lui, n-a inteles, cu toatd ocrotirea de sus, nesecata putere
de viatd si nepotolita ndzuinta pentru o civilizatie superioara tardneasci“
a populatiei rurale interbelice (BAR, ADG, m. IX, v. 15, f.d. 4).

Mai cu seama in regiunile romanesti, care s-au bucurat de statalitate
(precum Moldova si Valahia) sau de autonomie limitata (precum Tara
Fagarasului sau Districtul Graniceresc Nasaudean din Transilvania') si
care nu au cunoscut, cu caracter de permanenta, impunerea directa sau
completa a unor legiuiri imperiale straine (precum restul Transilvaniei,
Bucovina sau Basarabia), este unanim exprimat regretul populatiei locale,
investigata in timpul campaniilor monografice, fatd de legitimitatea si
buna functionare a vechilor norme juridice si institutii publice de drept
consuetudinar romanesc (a se vedea capitolul Obiceiul pamantului versus
dreptul modern). Batrana administratie tradifionala sau obisnuielnicd
romaneasca — care functionase in Moldova si Tara Romaneascd, pana la
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1864, precum si in cateva regiuni ardelene, in virtutea obiceiului
pamantului - este elogiata in toate studiile publicate de Scoala Gusti.
Vechea democratie siteascd (Iorga, 1938, 36) este redescoperita si glo-
rificatd in perioada interbelica’. Ceata de sat, ceata de vale sau ceata de
ocol din Tara Vrancei sunt pozitiv invocate de Henri H. Stahl (1929).
Vecindtatea si ceata feciorilor din Tara Fagarasului sunt amintite de
Traian Herseni (1936b), Henri H. Stahl (1936b) si Dumitru Cristian
Amzar (2013). Pomojnicul din satele mosnenesti (aflate in plasa arge-
seand Dambovnic) sau celnicatul aroméanesc sunt repuse in discutie de
Tudor Alexandru Stoianovici (1942) si Constantin Noe (1938) (a se vedea
capitolul Administratia traditionald versus administratia modernd).

In provinciile Transilvania, Banat, Bucovina sau Basarabia, alipite
Romaniei dupa Primul Razboi Mondial, regretul populatiei locale dupa
vechea administratie autro-ungara sau rusa era sincer si puternic (a se
vedea capitolul Administratia imperiald versus administratia nationald).
Desi pare greu de crezut sau oricum dificil de acceptat pentru orice bun
roman, dupa cum adeveresc studiile publicate de Dumitru Dogaru (1937),
Constantin V. Micu (1937) sau Traian Herseni (1932a), administratia
roméaneasca interbelicd era considerata mai slaba decat vechea stapéanire
imperiald, in toate provinciile care s-au aldturat Vechiului Regat la 1918.

Prin urmare, administratia moderna roméaneascd, introdusa, la 1864,
in Principatele Unite si, dupa 1918, in provinciile alipite Vechiului Regat,
era consideratd mai slaba atat prin comparatie cu vechile institutii si
organizatii romanesti de drept consuetudinar, care au asigurat ordinea
juridicd feudala a statelor independente Moldova si Tara Roméneasca -
precum si in districtele roménesti autonome din Transilvania (Nasdud si
Fagaras) —, cat si prin comparatie cu administratia moderna imperiala
din Rusia sau Austro-Ungaria (care a functionat, pana la 1918, in Basarabia,
Bucovina, Banat si Transilvania).

Incompetenta administrativd a Romaniei de a-si guverna bine provin-
ciile si teritoriile a fost, in perioada interbelica, o realitate obiectiva, care
nu putea sa nu stdnjeneascd, mai cu seama ca ne aflam la numai cafiva ani
de la Marea Unire, pentru realizarea careia se facusera atétea sacrificii de
sange, inclusiv de catre voluntarii ardeleni si bucovineni care luptasera in
cadrul Armatei Regale Romane in timpul Primului Razboi Mondial.
Tocmai de aceea, Paul H. Stahl impartiseste gandurile critice ale parinte-
lui sdu, care se sim{ea obligat sa avertizeze, in perioada interbelica, asupra

27



Bogdan Bucur

faptului ca demersul sau de cercetare stiintifica nu trebuie sd supere prea
tare ,,sufletele gingase ale celor cdrora li se pare crimd de lese-maiestate
nationala orisice aratare pe fata a adevarului care supdra si doare” (Stahl,
2002, 16). Printre cele mai frecvente reprosuri, adresate statului romén, se
numadrau insusirea de foloase necuvenite de catre functionarii publici,
nesfarsitele abuzuri savarsite in exercitiul autoritatii, precum si schimba-
rea permanentd a convingerilor politice, in functie de partidul care forma
Guvernul de la Bucuresti (a se vedea capitolul Manifestdrile politice).
Printre punctele slabe ale Roméaniei Mari se numarau, potrivit lui Anton
Golopentia (2001, 92), dependenta completa a cabinetelor de vointa regala
arbitrard, nemulfumirea justificata a minoritatilor nationale, dezinteresul
oamenilor politici pentru conditiile de viatd ale muncitorimii si taranimii
romane, participarea redusa la viata publicd, lipsa autonomiei locale, cen-
tralismul excesiv, numirile pe criterii politice in administragia comunala,
scoaterea in afara legii a sindicatelor si interzicerea de facto a dreptului la
greva'®. Mai cu seama reprimarea violenta a miscdrilor sindicale si a altor
asociatii profesionale independente, care incercau sa lupte, pe taraim
social, pentru drepturile legitime ale salariatilor, a avut drept consecinta -
alaturi de evidentierea slabiciunilor teribile ale statului (incompetent in a
solutiona prin negociere pasnicd asemenea evenimente) — radicalizarea
politica si infiltrarea cu elemente comuniste sau legionare.

Toate aceste deficiente administrative determinau populatia rurald sa
perceapa viata politico-administrativa din Romania Mare ca fiind un
fenomen absurd, care nu avea nicio legaturd cu nevoile adevérate ale sta-
tului, suprapus, in mod artificial, peste o societate rurala ramasa traditi-
onala. Despre discursurile sforaitoare si promisiunile demagogice din
timpul campaniilor electorale'’, opera satirica a lui I.L. Caragiale rimane
un reper pentru viata publica romaneasca din acele timpuri. Desi marele
nostru dramaturg taxeaza aceste comportamente aberante drept comice,
in realitate, prin consecintele pe care le-au avut asupra deteriorarii vietii
publice din Romania, ele au fost mai degraba tragice. Desi pot péarea de
domeniul fantasticului, astfel de situatii caricaturale deveniserd, din
pécate, fapte politice cotidiene:

Agentul electoral bataus si betiv, politicianul care profita de situatie
pentru a-si creste averea prin orice mijloace, cetiteanul turmentat care
voteazd fard sa stie cu cine, cel ce voteazd dupa semne puse pe buletinele
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de votare, pentru cd nu stie sa citeascd, agentul care il insemneaza pe
spate daca nu voteazi cu cine trebuie, pentru a fi apoi luat la bataie,
toate cliseele cunoscute din literaturd sunt semnalate aici ca fiind ade-
varate (Stahl, 2002, 14).

Chiar daca au tratat, de reguld, cu superficialitate si discretie capitolul
politico-administrativ, se poate totusi observa faptul cd cercetarile mono-
grafice facute in interiorul hotarelor Romaniei Mari au concluzionat una-
nim asupra proastei administratii romanesti exercitatd in toate provinciile.
In mod general, era impartasitd opinia ca vechea administratie tradi-
tionala (pentru spatiul moldo-valah) sau imperiala (pentru Basarabia,
Bucovina, Banat sau Transilvania) era cu mult mai buna decat cea roma-
neasca din perioada interbelicd. Dupd cum adeveresc studiile lui Anton
Golopentia (2006a; 2006b), facute in stanga Nistrului, in timpul celui
de-al Doilea Razboi Mondial, nici in Transnistria, aflatd sub temporara
ocupatie militard roméneasca, prestatia administrativd a Guvernului de
la Bucuresti nu era mai buna nici mdcar prin comparatie cu cea a guver-
nelor sovietice anterioare. Din contra, in exteriorul hotarelor istorice ale
Romaéniei Mari, in Transnistria, in perioada de ocupatie militard anto-
nesciana, intre 1941-1944, capacitatea administrativa a Roméniei a fost
cu mult mai slabd decét cea a URSS (a se vedea capitolul Administratia
imperiald versus administratia nafionald).

Daca sub raportul proastei guvernari nu a existat nicio diferenta
notabild in perceptia populatiei, méasurata de Scoala Sociologica de la
Bucuresti, intre provinciile mai noi (Basarabia, Transilvania, Banat,
Bucovina, Transnistria) sau mai vechi (Moldova, Valahia) care au intrat
in componenta Romaniei Mari, cercetarea sociologica efectuata in
stanga Nistrului, in vremea regimului Ion Antonescu, a adus o inovatie
importanta pentru monografia gustiana. Dimensiunea politico-admi-
nistrativa a fost studiata pentru prima datd, in mod riguros stiintific, de
Scoala Sociologicd de la Bucuresti, in Transnistria, in perioada decem-
brie 1941 - februarie 1944, din dispozitia guvernului Antonescu, cand o
echipd din cadrul Institutului Central de Statisticd, condusa de Anton
Golopentia, a fost insdrcinatd cu operatiunea de Identificare a Romdanilor
de la Est de Bug, in vederea repatrierii acestora de pe teritoriul ex-sovie-
tic al Ucrainei ocupate de Germania nazistd. Actiunea — recunoscuta
prin acronimul IREB - a insemnat sd ,explordm roménii cu si fara
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constiinta moldoveniei lor, judet de judet, plasd de plasd si pand in cédtu-
nele pierdute“ (Golopentia, 2010, 537). Intr-o asemenea imprejurare, in
buna traditie gustiana, a fost facutd si o cercetare monografica in locali-
tatea transnistreand Valea-Hotului (judetul Ananiev), in perioada ianua-
rie-martie 1942. In aceastd conjunctura istorica, in unele dintre satele
investigate, Schita monograficd sau Monografia sumard cuprindea, la
capitolul Manifestdri politice, o notd informativa privitoare atat la starea
de spirit generald a populatiei locale, aflata sub regim de ocupatie militara
antonesciand, cét si la perceptia politica a moldovenilor transnistreni
despre guvernarea roméneascd in comparatie cu anterioara stapanire
sovietica'®. Pentru a nu expune populatia locala riscului unor potentiale
persecutii politice din partea guvernului Antonescu, in conditiile in care
nemulfumirea fata de administratia roméneascd din Transnistria era
aproape generalizatd, dar perfect justificatd de modul defectuos in care
era guvernatd aceasta fosta provincie sovietica, notele informative pri-
vind situatia politicd si starea de spirit a locuitorilor contineau in mod
sistematic informatii intenfionat trunchiate de catre monografisti'*. Cu
toate acestea, datele sociale erau corect culese din teren, din punct de
vedere metodologic®. In realitate, situaia politicé reald din Transnistria
cunoscutd de toata lumea prezenta la fata locului, inclusiv de Anton
Golopentia, care nu putea fi indus in eroare de aceste rapoarte minci-
noase ale subordonatilor sii, fard sd accepte si sa aprobe el insusi faptul
cd este corecta, din punct de vedere deontologic, aceasta stratagema
de dezinformare deliberata a cabinetului militar de la Bucuresti, pen-
tru protejarea populatiei locale — era contrard informatiilor cuprinse in
rapoartele oficiale. In notitele personale pe care si le ficeau monografis-
tii, nepublicate si necomunicate oficial in timpul guvernarii antonesci-
ene, insemnadrile cu privire la starea de spirit a populatiei contineau
informatiile adevarate, care atestau regretul roménilor transnistreni
dupa vechea guvernare bolsevica si dezaprobarea in masa a administra-
tiei romanesti ofensatoare fatd de populatia locald®'. In acest context,
este sugestiv indemnul, plin de subintelesuri politice, pe care directorul
general al Institutului Central de Statisticd, Sabin Manuila, il transmite
directorului Golopentia, in Transnistria, la 5 noiembrie 1943, cu putina
vreme inainte de evacuarea acestei provincii de catre ocupatia militara
romaneasca, in care este sugerata preocuparea pentru protejarea popu-
latiei civile:
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Fa tot ce omeneste poti face pentru a gjuta. Este unul din principalele
rosturi in viata ale oamenilor superiori. Si rezolvim probleme? Este o
sansa rara, pentru care trebuie mult noroc. Cred céd evenimentele ne
impiedica de a realiza idealul nostru. Dar asta nu insemneaza ca nu
puteti salva nenumarate suflete (Golopentia, 2012c, 627-628).

Prin urmare, pretutindeni pe unde monografistii din Scoala Sociologicd
de la Bucuresti au facut studii de teren - in Valahia, in Moldova, in Tara
Fagarasului, in restul Transilvaniei, in Banat, in Bucovina, in Basarabia si
in Transnistria —, in perioada interbelica sau in timpul celui de-al Doilea
Rézboi Mondial, se confirma abuzurile functionarilor publici si proasta
capacitate a Romaniei Mari de a-si guverna bine populatia si de a-si
administra corect teritoriile. Pretutindeni, administratia publicad a
statului roman modern era repudiata si contestata. In fostele teritorii
moldo-valahe sau fagardsene domnea regretul nedisimulat dupa vechea
administrafie roméaneascd obisnuielnica sau cutumiard (aflatd in
vigoare pani la 1864). In Transilvania, Banat, Bucovina, Basarabia sau
Transnistria regretul fata de fosta guvernare imperiald austro-ungarad,
taristd sau sovieticd era exprimat cu toati sinceritatea’. In general, statul
roman interbelic se confrunta pretutindeni cu o reactie de respingere
din partea propriului popor. Romaniei Mari i se reprosa deschis faptul ca
este excesiv de autoritard si mai ales abuziva sau arbitrard®. A existat
sentimentul, impartdsit pe scara larga, la nivel national, cum ca, la sfarsi-
tul perioadei interbelice, realitatea sociala roméaneasca se prezenta con-
temporanilor deteriorata de promisiunile electorale demagogice,
intotdeauna neonorate*.

In concluzie, in cadrul acestei lucriri, ne propunem si enuntim si si
testam validitatea stiintificd a urmatoarelor ipoteze empirice, de factura
politico-administrativd, elaborate in baza datelor sociale, culese din toate
provinciile istorice romanesti, prin cercetarea monograficd a spatiului
social preponderent rural, cu respectarea conditiilor de reprezentativitate
sociologica, de cétre Scoala Gusti, in perioada 1925-1947:

1. Proasta guvernare interbelicd trebuie interpretata in acceptiunea
ca administratia romaneasca, exercitatd asupra provinciilor Tara
Romaneasca si Moldova sau asupra districtelor transilvinene
Fagdras si Nasdud, a fost perceputd, de citre populatia autohtona,
mai degrabd negativ — ca abuziva, ineficienta si corupta - prin
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comparatie cu tradifionala organizare consuetudinara de sorginte
moldo-valaho-transilvineand (a se vedea capitolul Administratia
traditionald versus administratia modernd).

Proasta guvernare interbelicd trebuie interpretatd in acceptiunea cd
administratia roméaneascd, exercitatd asupra provinciilor Basarabia,
Transilvania, Banat, Bucovina si Transnistria®, a fost perceputa, de
catre populafia autohtona, mai degraba negativ — ca abuziva, ine-
ficienta si coruptd — prin comparatie cu organizarea imperiala
moderna de sorginte taristd, austro-ungara sau sovietica (a se vedea
capitolul Administratia imperiald versus administratia nationald).
Proasta guvernare interbelica — perceputa ca abuziva, ineficienta si
corupta in toate provinciile - trebuie inteleasd in acceptiunea ca
reprezentantii autorizati ai statului au dezvoltat, intr-o forma con-
tinuata®, comportamente deviante (savarsite in exercitiul unei
functiuni publice) de la cadrul normativ aflat in vigoare la nivel
national, intr-o proportie semnificativ mai ridicatd decat in epo-
cile istorice si cadrele statale precedente. Infractiunile flagrante si
violente, cu conotatie electorala sau politico-administrativa, savar-
site permanent, in vaditd contradictie cu starea de legalitate regle-
mentatd oficial, din dispozitia si in interesul guvernului central, de
cétre reprezentantii autorizati ai statului (ofiteri si subofiteri de
armata si jandarmerie, prefecti de judet, pretori de plasa, secretari
comunali, invatétori si preoti), aflati in exercitiul unor functiuni
publice la nivel local, au reprezentat, mai cu seamd pentru romanii
din provinciile alipite la 1918, o experientd cu adevérat socanta, cu
care nu se confruntasera niciodata — in ponderea si manifestarea
aceasta — in Austro-Ungaria sau Rusia taristd. In mod obisnuit,
toate structurile administrative si institutiile publice din Romania
Mare incélcau legea si drepturile cetdtenilor, in beneficiul partidu-
lui de guvernamant. Imaginea clasica cu jandarmii si bdtcarii, care
manipulau procesul electoral, prin amenintare si violentd, in
favoarea formatiunilor de guverndmant, nu poate fi desprinsa de
pe frontispiciul Romaniei Mari. Astfel, trebuie luatd in conside-
rare — dupd parcurgerea capitolelor Manifestdirile politice si
Manifestdrile administrative, care valideaza ipoteza dependentelor
in istoria Romaniei” — perspectiva statului esuat si capturat asoci-
atd perioadei interbelice.
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4. Proasta guvernare interbelicd este responsabild pentru abrogarea
regimului formal democratic (1938) si pentru instaurarea suc-
cesiva a sistemelor politice de extrema dreapta si de inspiratie
fascista (1938-1944) sau de extrema stanga si de inspiratie comu-
nistda (1945-1989), in acceptiunea ca autoritarismul monarhic
(1938-1940), dictatura legionara (1940-1941) si militara antones-
ciand (1941-1944) sau totalitarismul comunist (1945-1989) au fost
acceptate de segmente largi de populatie roméneasca drept instru-
mente considerate necesare pentru corectarea ineficientei admi-
nistrative si coruptiei politice (a se vedea capitolul Manifestdrile
politice). In ceea ce priveste faptul ca regimul formal democratic din
perioada 1866-1938 continea toate ingredientele tranzitiei usoare
cdtre autoritarism si dictatura, este suficientd parcurgerea capito-
lului Cadrul istoric®®. De altfel, ,,Roménia Mare cu greu indeplinea
criteriile impuse unui stat constitutional democratic functional:
majoritatea alegerilor erau manipulate, alegatorii erau intimidati,
mituiti, impiedicati sa voteze; in regiuni intregi se declara frecvent
sau aproape permanent — cum este cazul Basarabiei — starea de
asediu, iar cenzura presei si autocenzura erau foarte raspandite®
(Schmitt, 2018, 25). Citre sfarsitul perioadei interbelice, ,,foarte
putine si mereu izolate au fost vocile care s-au ridicat in apara-
rea democratiei roménesti“ (Basciani, 2018, 362). Cu alte cuvinte,
aproape nimeni nu credea, cu convingere, in Roménia Mare, in
virtutile sistemului democratic: pana si Iuliu Maniu a preferat sa
demisioneze din functia de prim-ministru — si sa permitd accesul
principelui Carol la tronul Romaniei — decét sa lupte cu abuzurile
camarilei regale. La drept vorbind, nimeni nu isi inchipuia ca
institutiile statului de drept (slabiciunea parlamentului si justitia
ineficienta) aveau vreo insemnatate, intr-o disputa constitutio-
nala, cu puterea executivd si militara (autoritatea regald si influ-
enta serviciilor secrete). Asadar, dupa cum rezultd si din Tabelul 1
si 2, momentul 1938 nu a insemnat o modificare semnificativa a
regimului din Roménia Mare: scorul politic mediu s-a deteriorat
usor, de la -4,22 (anocratie inchisi) la -6,33 (autocratie). In aceastd
perioada, ,tipul dominant al regimului politic in Roménia a fost
autoritarismul®“ (Schmitt, 2018, 26). Mai mult decat atat, intre
1866-1989, indiferent de incadrarea constitutionald formala a
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sistemului politic — democratie parlamentara (1866-1938), autori-
tarism monarhic (1938-1940), dictatura legionara si militara
(1940-1944), totalitarism comunist (1947-1989) - Romaénia a
avut, in mod constant, unul dintre cele mai puternic institutiona-
lizate regimuri autocratice din Europa (de pilda, a fost pe locul 6,
in perioada interbelica, din 28 de state evaluate). Toate schimba-
rile de regim politic, de majoritate parlamentara sau de compo-
nen{d guvernamentald, petrecute in perioada 1866-1989, au
insemnat transmiterea practicilor cu caracter extractiv intre gru-
pari sau personalitafi politice rivale, fara ca raportarea autocrata -
de facto (1866-1938) sau de jure (1938-1989) - la societate sa se
schimbe in mod fundamental (a se vedea Tabelul I si 2). In toati
aceasta perioadd istoricd, fiecare partid, pe perioada in care a exer-
citat guvernarea, a dispus discretionar — in acceptiunea juridica a
excesului de putere manifestat in grade diferite — de toate resursele
publice. Singurele perioade din istoria moderna si contemporana
a Romadniei in care practica politicd efectiva este inclusiva sunt
prima parte din domnia lui Alexandru Ioan Cuza (intre 1859-1864,
in Principatele Unite, a existat un regim de anocratie deschisa care
a presupus un echilibru extrem de sensibil intre autocratie si
democratie) si perioada postdecembristd [dupd Revolutia din
1989 - chiar dacd, adesea, ,,nici elitele politice si nici cetdtenii nu
aplica in mod consecvent practici politice care corespund unei
veritabile democratii politice” (Vlasceanu si Hancean, 2014, 38) -,
totusi, Romania are, pentru prima data in istorie, un regim
democratic]®. In rest, regimul formal democratic, din perioada
1866-1938, nu a avut decét cel mult semnificatia unor inocente
focuri bengale in istoria Romaniei: sub aspectul practicii politice
efective, a oscilat, permanent, intre anocratie inchisa (-4,30 in
Romania Mare si -2 sub regimul de autoritate domneasca instau-
rat, intre 1864-1866, de Alexandru Ioan Cuza) si autocratie (-6,44
in Vechiul Regat, -6,33 sub regimul de autoritate monarhicd insta-
urat, intre 1938-1940, de regele Carol al II-lea si -7 intre 1940-1965
in perioada de dictatura legionara si militara sau sub regimul tota-
litar comunist) (a se vedea Tabelul I si 2). Asadar, Romania Mare
nu doar ca a mimat democratia (dupa Mattei Dogan), dar a
mimat-o caricatural (dupd I.L. Caragiale).
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5. Proasta guvernare interbelica a afectat prosperitatea materiala a
locuitorilor si dezvoltarea economica a regatului’. Stagnarea sau
chiar regresul economic sunt evidente din comparatia ritmurilor
romanesti de crestere cu media europeana: intre cele doua razboaie
mondiale se constata o degradare acceleratd a nivelului de trai pen-
tru majoritatea romanilor. Astfel, daca la 1913, inaintea Primului
Rézboi Mondial, Roménia depasea media Europei Orientale si avea
un raport de 1:1,9 fata de Europa Occidentald, dupa cel de-al Doilea
Rézboi Mondial, la 1950, decalajul fatd de Europa Rasariteana
aproape ca s-a dublat (1:1,8), iar fata de Europa Occidentala s-a
cvadruplat (1:4). Romania a fost singura fara est-europeana al carei
PIB pe cap de locuitor s-a deteriorat masiv intre 1913 (1 741 dolari) si
1950 (1 182 dolari) (Kochanowicz si Murgescu, 2017, 100). O parte
importantd din insuccesul economic trebuie identificat in succe-
sivele reforme agrare promise taranilor, din ratiuni politice, care au
faramitat excesiv proprietatile rurale - majoritatea covarsitoare
a acestora devenind nerentabile economic - si au contribuit la
scdderea dramaticd a randamentului productiei agricole (a se
vedea capitolul Esecul economic si frustrarea materiald intr-o soci-
etate preponderent agrard). Polarizarea sociala a fost excesiva, nive-
lul de trai scazut, iar coeziunea sociald slaba. Indiscutabil, ,,Romania
Mare a ldsat mostenire o taranime sfasiata de criza economicd mon-
diald, avand o productivitate redusd, somaj mascat, cea mai mare
mortalitate infantild din Europa si malnutritie generalizata® (Schmitt,
2018, 67). Citre sfarsitul perioadei interbelice, 75% din populatie
traia in bezna la modul propriu®.

6. Proasta guvernare interbelicd este responsabild pentru destramarea
teritoriald a Roméniei Mari, in acceptiunea cd exercitarea abuziva si
corupta a puterii politice a zdruncinat increderea populatiei in insti-
tutiile statului si au provocat daune ireparabile unitatii si capacitatii
de rezistentd a poporului roman (a se vedea capitolul Cadrul istoric).
Chiar dacg, in contextul international al anului 1940, este neindoiel-
nic faptul ca Romania nu ar fi putut, in nicio circumstanta rational
imaginabild, sa mentina integritatea teritoriului dobandit la 1918,
intrucét a fost in imposibilitatea efectiva de a lupta concomitent pe
toate fronturile — cu URSS pentru Basarabia si Bucovina, cu Ungaria
pentru Transilvania, cu Bulgaria pentru Cadrilater -, totusi, spre
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deosebire de Polonia si Ungaria, societatea romaneasca, abuzata
institutional in mod continuu si incremenitd in pasivitate politica,
nu a opus nicio rezistentd semnificativa tentativelor repetate de
schimbare a ordinii constitutionale sau de modificare a configura-
tiei teritoriului national (Schmitt, 2018, 40). Inainte ca proiectul
Romaniei Mari sa fie destramat, in mod oficial, de pretentiile revi-
zioniste ale tarilor vecine, cétre sfarsitul perioadei interbelice, in
aproape toate provinciile istorice disparuse increderea in capacita-
tea statului romén de a-si administra bine teritoriile cu care fusese
recompensat — probabil, cu prea multa generozitate — la 1918%.
Autoritatile erau pe deplin constiente de caracterul opresiv al regi-
mului si de lipsa de sustinere a populatiei fatd de administratia roma-
neasca abuziva, corupta si ineficienta, motiv pentru care cedarea,
cu cinism si fard luptd, a unei parti din teritoriul national (Basarabia,
tinutul Herta, Bucovina de Nord, Cadrilaterul si Transilvania de
Nord) a fost o masura convenabila politic si adecvata realitagilor*.

. Proasta guvernare interbelica a insemnat o incapacitate cronica a
sistemului judiciar de a controla fenomenul infractional si mai ales
coruptia. Justitia interbelica a fost profund ineficienta, atat in ceea
ce priveste crimele de drept comun, cét si in legatura cu delictele
politice. In aceastd privintd, sistemul judiciar a fost incapabil de apa-
rarea statului de drept, pe de o parte, impotriva actelor de coruptie
si fraudelor electorale savarsite, in mod generalizat, in perioada
regimului formal democratic (1918-1938), iar pe de altd parte,
impotriva extremismului politic anticonstitutional, reprezentat, in
special, dar nu exclusiv, de instdpénirea carlismului si de ascensiu-
nea legionarismului (1938-1940). Asadar, magistratii din perioada
interbelica n-au investigat numeroasele delicte penale ale elitei poli-
tice — in general, acte de coruptie si frauda electorald, pentru parti-
dele mainstream, iar pentru miscarile extremiste, acte de violenta si
asasinate® — si n-au pronuntat sentinte de condamnare impotriva
liderilor vinovati decit arareori. Manifestarile antisemite si xeno-
fobe din spatiul public - inclusiv din presa (unde se exprima inte-
lectualitatea) sau din riandul clerului ortodox (extrem de activ
politic, in cadrul tuturor partidelor, democratice sau autocratice) —
au fost tolerate in mod inacceptabil. Intregul esafodaj al justitiei
moderne a fost inaccesibil omului obisnuit (mai ales de la tara) si nu
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araspuns nevoilor acestuia de facere a dreptatii (a se vedea capitolul
Manifestdrile juridice). Incilcarile frecvente si evidente ale normelor
legale de catre elita politico-administrativa au fragilizat statul.
Impresia generala lasata opiniei publice a fost cd legea romaneasca
este slaba. Pofta de putere a oamenilor politici parea cd prevaleaza
in fata constitutiei. In cele din urma, elitele politice, care au dezvol-
tat comportamente deviante, au ramas nepedepsite in cadrele pro-
cedurale ale statului de drept, regimurile autoritare i dictatoriale de
extremd dreapta defilau biruitoare, iar justitia roméand pérea
infranta in fata fenomenului infractional. In perioada interbelica,
populatia nu s-a simtit protejatd in cadrul statului de drept (forfa
dreptului parea ca se inclina in fata dreptului fortei).

. Proasta guvernare interbelicd a insemnat, totodatd, un esec lamen-
tabil al elitei intelectuale romanesti de a contribui, cu profesiona-
lism si eficientd, la guvernarea democraticd a statului si la
modernizarea profunda a societatii**. Cu exceptia tinerilor univer-
sitari agregati in jurul profesorului Dimitrie Gusti, care si-au pro-
pus mai inti sa cerceteze si doar mai apoi sd incerce sa induca
schimbarea in cadrul societétii roménesti — miscare cunoscutd sub
numele de Scoala Sociologica de la Bucuresti (a se vedea capitolul
Cadrul teoretic), singura aglutinare de intelectuali care a fost consti-
enta de faptul ca ,cercetarea tarii este premisa bunei guvernari*“
(Golopentia, 2012c, 424) -, toate celelalte personalita{i culturale si
curente intelectuale, aproape fira exceptie, au fost intr-o stare de
absoluta incongruenta cu realitatea sociald preponderent rurald®®.
Se poate admite, cred, faptul ca intelectualitatea — de formatie pre-
ponderent umanista, in sistemul educational romanesc interbelic,
spre deosebire de cea europeand, cu precadere tehnicd - a fost, in
toatd aceasta perioadd, intr-un raport de dependenta fata de stat si
de paralelism cu societatea (a se vedea capitolul Somajul universitar
si frustrarea intelectuald intr-o societate preponderent analfabetd). In
ciuda faptului cd, in general, elita politica si culturald a fost bine
educata in universitafi occidentale, majoritatea oamenilor politici si
aintelectualilor publici nu cunosteau societatea peste care erau che-
mati sa guverneze sau in legaturd cu care conferentiau de la diferite
tribune publice. Pentru intelectualul de cabinet cu educatie teoretica
si umanistd, adesea, functia publicd a fost doar o sinecura oferitd
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pentru a raspliti o loialitate politici efemera®. In marea majoritate
a cazurilor, persoanele care au accesat functiile de demnitate
publica din Romania Mare erau profund incompetente in adminis-
trarea afacerilor publice, in ciuda titlurilor universitare de care
faceau paradd®. In momentul in care angajérile in aparatul de stat
au fost suspendate, de-a lungul anilor 1930, pentru a limita efectele
crizei economice si financiare globale (1929-1933), elita intelectu-
ala si universitara — dependenta de stipendiile si functiile publice -
a cantat in struna autoritarismului regal sau in siajul partidelor
extremiste*'. Mai intotdeauna, a practicat politicianismul, in dife-
rite dozaje, pentru a oferi opiniei publice, intr-o naratiune convena-
bila - marcatd de ultranationalismul xenofob* si antisemitismul
grotesc® —, explicatiile necesare pentru toate neimplinirile si frus-
trarile romanilor sau pentru a legitima propria ascensiune. In reali-
tate, responsabilitatea proastei guverndri apartine elitei politice si
intelectuale romanesti interbelice, care a mimat democratia (dupa
Mattei Dogan) intr-o maniera caricaturala (dupd I.L. Caragiale).

Proasta guvernare interbelica a insemnat, in cele din urma, esecul
absolut al centralismului administrativ (de factura liberald si de
influentd franceza). Conducerea afacerilor publice de la Bucuresti,
intr-o maniera ultracentralizatd, a provocat esuarea statului si instra-
inarea populatiei locale de institutiile publice (percepute ca sdlasuri
ale pungasiei si parazitismului social). Macinata de coruptie politica
siineficienta administrativa, Romania Mare a prestat servicii publice
de o calitate atat de precara, incat a nemulfumit pe toata lumea. Atat
in Basarabia, dar mai ales in Transilvania, a fost larg raspandita per-
ceptia sociala potrivit careia Guvernul de la Bucuresti a transformat
provinciile unite in satrapii, pe care le administra ca pe niste colonii*.
Pretutindeni au fost recrutate, pentru administratia provinciald,
cele mai slabe si mai corupte elemente locale, dornice de imboga-
tire usoara si obediente fatd de partidul de guvernamant (Buta si
Onofreiu, 2016, 154). Din cauza sistemului centralizat, comunitatile
locale nu aveau nicio putere reala asupra proceselor administrative:
priveau neputincioase cum coruptia inflorea — in forme si manifes-
tari necunoscute in Austro-Ungaria sau Rusia tarista —, iar bruma
lor de prosperitate se diminua in ritmuri tot mai accelerate. Princi-
pala explicatie a acestui fenomen generalizat a constat in faptul ca
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administratia publica locala din Regatul Romaniei — subordonata
complet organismelor tutelare centrale — a fost, mai curand, un
instrument politic al guvernului national utilizat pentru a institui
o ordine sociald extractiva (Vlisceanu si Hancean, 2014, 48). In
aceasta circumstanta, trebuie facutd observatia ca toate cercetarile
realizate de Scoala Sociologica de la Bucuresti au reliefat atasamen-
tul populatiei fata de vechile autonomii locale si regionale, in care
autoritatea publica era exercitata direct de citre comunitate sau dele-
gatd unor madulari alesi din sanul acesteia””. In Romania Mare,
administratia publicd nu se gdsea sub controlul sau influenta comu-
nitdtilor locale. Organele statului de la toate nivelurile erau depen-
dente, exclusiv, de centrul politic, reprezentat de Guvernul de la
Bucuresti. Astfel se explicd comportamentul ofensator si inaccepta-
bil - generalizat pentru intreaga cuprindere a teritoriului national -
al functionarilor publici in raport cu comunitatea rurala (a se vedea
capitolul Manifestdrile politice). Practic, aparatul de stat functiona
in contradictie cu nevoile si interesele locale. Peste timp, paradoxal
aramas faptul ca idealul democratic al administratiei publice roma-
nesti interbelice — clamat in Anteproiectul de lege generald pentru
independenta comunelor, judetelor si pentru descentralizarea admi-
nistrativd, intocmit, la 1919, de Cercul de Studii al Partidului
National Liberal (PNL) si publicat in prestigioasa revistd Arhiva pen-
tru Stiinta si Reforma Sociald, editatd de Institutul Social Roman, sub
conducerea profesorului Dimitrie Gusti - a fost repede abandonat,
dupd Marea Unire, chiar de formatiunea politicd emitentd, mai cu
seama in ceea ce priveste principiul fundamental referitor la ,liber-
tatea de administrare a periferiei, prin organe cari sa exprime vointa
populatiunei si interesele ei“ (Ioan, 1919, 515). Intre timp, conceptia
administrativa referitoare la autonomia locald si provinciald - prin-
cipiul privind ,libertatea de conducere a periferiilor” (Ioan, 1919,
515) — a ajuns sd fie doar o vorba calpd in discursurile demagogice
ale politicienilor din Romania Mare. Pe de alta parte, din toate cer-
cetdrile monografice efectuate de Scoala Sociologica de la Bucuresti,
se confirma faptul ca, pretutindeni, la nivel rural, populatia locald
avea o perceptie rafinatd asupra conceptului de buna guvernare si o
capacitate maturd de a alege in mod responsabil (a se vedea capito-
lele Manifestarile politice si Manifestdrile administrative).
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